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Si “la lucidez es la herida mas cercana al sol” como lo propone René Char,
se puede decir que sélo la mirada del ciego puede encarar el sol a pesar de
cierta opinién ampliamente difundida. Es cierto que en la tradicién ocu-
locéntrica (tomo el término de los estudios de Benjamin Mayer Foulkes)
los ojos del ciego no participan de esa sustancia solar que, segun Plotino, les
permitiria mirar de frente la estrella mas cercana a nosotros. Por lo tanto,
es importante articular en una reflexion introductoria la condicién de
ciego, primero dentro del contexto mitico y después a través de algunos
fragmentos filoséficos.

La mitologia griega nos presenta diversos arquetipos de ceguera, co-
menzando por la de Polifemo: en la representacion de esa mirada unica,
tal como nos la presenta la Odisea, este habitante de la gruta prehistori-

ca funciona como la pupila original de la naturaleza, observandose unica-
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mente a si misma. La luz en la gruta, el fuego que aclara la morada de Po-
lifemo, no es sino el mundo de la empirea mas rudimentaria en que la mi-
rada original y todas las percepciones visuales permanecen en la
monovisién absoluta. Es justamente ahi donde se manifiesta la naturaleza
ciega que no se ha sometido atun a la relacion sujeto objeto. Cuando Ulises
penetra en este universo de la mayor fatalidad aporta su mirada doble —es
por eso que Theodor W. Adorno y Max Horkheimer lo definen como el “pro-
totipo del burgués”—; gracias a su condicioén de biocular juega entre la cosa
y el nombre, es decir entre el contenido y su formulacién. Cuando Ulises
se esconde detras de Nadie, Polifemo permanece indefenso frente a su 16-
gica binocular. Dicho de otra manera, la mirada prehistérica de Polifemo,
monocular, s6lo puede encarar la realidad plana -bidimensional- del
mundo y no ve aun la posibilidad de ir detras de las cosas —tridimensio-
nal-frente al ardid del vientre de los borregos. Ulises es capaz de poner en
jaque la mirada direccional de Polifemo que, como ciego, la remite todo el
tiempo a si mismo, es decir al punto cero de la visién ocular. La gruta de
una sola pupila se vuelve aqui la érbita de una mirada muerta, vencida por
el embuste que introduce en el mito la posibilidad de un “tercer ojo”.

Con Edipo encontramos la mirada liberada de la fatalidad mitica, esto
es posible gracias a la castracion simbolica, es decir la ceguera del rey Edi-
po alas cosas de este mundo. Por sutoma de conciencia de lo que es el hom-
bre, Edipo es el primer personaje mitico en ir mas alla de lo visible al
volverse la victima de la fatalidad mitica. Su enceguecimiento es la repre-
sentacion de una tercera posibilidad de ir mas alla de las cosas en si mis-
mas, aceptando el hecho de que también él tiene derecho a morir. Su hija
Antigona es la realizacién de una justicia extrema que asegura a su padre
el derecho a ser conducido al reposo sagrado de la tumba. De la misma ma-
nera, Edipo se puede poner en paralelo al tercer ojo de Tiresias, quien de-
bido a la toma de conciencia del placer de su mujer, se ve condenado a la
ceguera, y por lo tanto a la percepcién tridimensional de una mirada que
también va mas alla de lo visible. Tiresias se vuelve asi el arquetipo del
analista que conoce los deseos velados del inconsciente mitico, tal comole
son presentados por el oraculo de Delfos. A través de esa metafora podemos
conocer la naturaleza como una situacién latente en posicion de ser y de
devenir, pero que no puede explicarse sino con la sabiduria nocturna de

Tiresias.



Aqui deseamos introducir, para nuestro propésito, el cuestionamiento
filosofico sobre el ciego y de manera mas amplia, sobre la ceguera en el
plano ontolégico, tal como aparece en algunos pasajes seleccionados de la
historia de la filosofia. Se trata solamente de una tentativa de interpreta-
cién teniendo en cuenta algunos ejemplos de este problema.

Asi como la sabiduria estaba ligada a la noche, a la edad madura del
hombre —Ulises encuentra la ceguera apenas cuando regresa a ftaca—, G.
W. F. Hegel pretende también que el ave de Minerva no vuele mas que de
noche. Por lo tanto, es necesario examinar la situacion de todos aquellos
para quienes la noche continua siendo el lugar privilegiado de la experien-
cia, ademas del de una fatalidad irremediable. Estar del lado de 1a noche
también significa sumergirse en los origenes de los origenes, es decir, en
el comienzo del pensamiento de ser que nos fue comunicado, aun indife-
renciado del discurso mitolégico, el pensamiento como theorein, es decir
la observacion posible cuando la imagen, la luz del espiritu, sale de la unién
indiferenciada conla oscuridad mitica. Sin embargo, toda historia del pen-
samiento permanece ligada a ese regreso de las ventanas primarias que
nos entregan el secreto de la mirada asi como también la posibilidad de la
mirada del ciego, aquella de la idea.

Regresemos pues a la cuna del pensamiento filoséfico, a los pasajes de
Heraclito concernientes a Homero. En ese punto la filosofia presenta al
ciego a la vez como conocedor y como incapaz de conocer las cosas del
mundo empirico, las pulgas diminutas, imperceptibles para su tacto y, claro
estd, fuera del alcance de su mirada fisica inexistente. La frase enigmatica
que los buscadores de pulgas dirigen a Homero: “todo aquello que hemos
visto y tomado, lo abandonamos, todo aquello que no hemos visto ni to-
mado, nos lo llevamos” marca el desfase entre el mundo de las realidades
empiricas y de la mente. Se podria decir a prop6sito de la descripcion de He-
raclito que la mente, por mas educada que sea, queda indefensa ante la ba-
nalidad del mundo empirico, frente a la experiencia del cuerpo o cuando
ha sido privada de la vision fisica. Podemos encontrar reminiscencias de
este pasaje a través de toda la historia de la filosofia hasta la Carta sobre
los ciegos para uso de los que ven de Denis Diderot. Heraclito nos muestra
materialmente, revelandonos la verdad sobre el mundo de las realidades
inaccesibles a la mente de Homero, la fuerza bruta de los hechos que recu-

bren nuestro espacio existencial, es decir, el del cuerpo.La paradoja formu-
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lada por los buscadores de pulgas es de alguna manera una anticipaciéon
arcaica de las diferentes formas de visualizar el mundo: por un lado aque-
llas de la mente y de los suenios, “quijotescas”, y por el otro, aquellas de los
hechos en bruto caracteristicas de la mirada de Sancho Panza. Es cierto que
también podemos interpretar el pasaje de Heraclito como un desfase, in-
cluso como una contradiccién, entre el verbo y la imagen, es decir, la sepa-
racién entre la ceguera del verbo y la videncia muda de la imagen. Pero eso
sobrepasaria nuestro propoésito y preferimos retomar nuestro cuestiona-
miento sobre el ciego y la filosofia en contexto de la filosofia de Platén.
Antes de abordar la reflexién sobre los prisioneros de la caverna de Platén, es
necesario que precisemos que se trata de la ceguera ontolégica, por lo tanto
del problema de la realidad de las cosas tal cual son. En cuanto a la ceguera
trascendental, que mas bien proviene de la estructura teolégica del mundo,
nos limitaremos a evocarla posteriormente.

La caverna de Platén es de alguna manera el prototipo de la cAmara oscura
en la que la condicidn de los habitantes, atados de pies y cuello, se parece extra-
flamente a la de Polifemo. Nos damos cuenta de paso que, mientras Polifemo
se volvio ciego porque el fuego fue llevado a su tnico ojo, los habitantes de la
caverna de Platon perciben, aunque tenuemente, el resplandor del fuego que
da existencia a los objetos bajo la forma de sombras que se inscriben sobre la
pared rocosa que tienen enfrente. Aqui vemos ya el fenémeno de la transfor-
macion del fuego original en luz, gracias a la distancia establecida entre las lla-
mas y los objetos iluminados por ellas. También hay otra diferencia respecto a
la camara oscura de imdgenes invertidas, y es que la estructura de la caverna
presenta una abertura mas grande, lo que desde el punto de vista de la fisica no
conlleva ninguna inversion. Los portadores de objetos cuyas sombras se pro-
yectan en la pantalla de la caverna pueden ser tanto seres parlantes como silen-
ciosos; en un caso como en el otro, permanecen en lo temporal y se puede
suponer que no se vuelven seres parlantes sino hasta el momento en que el
fuego ya no puede iluminar los objetos que llevan consigo. Solamente es por
la ausencia del fuego que podemos suponer este regreso al lenguaje, que retoma
el papel del fuego para proyectar las imagenes en la mirada fija de los prisio-
neros de la caverna. Mientras que los portadores de objetos permanecen en si-
lencio, las imagenes que son las sombras transportadas sélo expresan el
movimiento; se trata ahi de un espectdculo minimo para asegurarnos la realidad

de los sucesos empiricos de lo cotidiano banal. Sin duda seria mas preciso



definir a los habitantes de la caverna como ciegos en potencia que gracias al
fuego de la realidad empirica son mas bien cortos de vista mientras indagan
las sombras frente a ellos. Una vez liberados podrian dirigirse hacia la luz tras-
cendental que los deslumbraria con su resplandor. La ceguera se encuentra de
alguna manera en el paso de un mundo a otro. Si las sombras del mundo em-
pirico ya no tienen razén de ser, una salida posible es el regreso a las tinieblas
originales; aunque hay otra posible: si queremos percibir la luz, estamos obli-
gados a valernos del punto ciego de la caverna como elemento de contraste
para enseguida gozar de la percepcién del mundo soleado. De esta manera, po-
demos seguir hablando de dos formas de ceguera, aquella que nos amenaza en
el mundo empirico y temporal y esta otra que abre el pasaje al mundo de las
ideas, a la visibilidad pura.

Cuando Platéon acusa a los pintores de pintar las sombras de las som-
bras, los pone en posicion de ciegos que no se pueden imaginar la sombra
de la sombra mas que sobre el plano de la 1é6gica formal y formalizada. Si
tomamos esta tesis de manera absoluta, la sombra de las sombras no
existe, o mas especificamente funciona como el espacio tridimensional de
la oscuridad original. De esta manera, podemos comprender la célebre pin-
tura de Kasimir Malevich, Cuadrado blanco sobre fondo blanco, que remite
al mismo problema. Para comprender mejor la estructura de la caverna de
Platén podemos establecer un paralelo con la idea griega de la estructura
del Hades, donde los cuerpos antes reales se vuelven sombras. Asi, al olvi-
dar el mundo de su existencia corporal tridimensional, ellos se transfor-
man en una realidad bidimensional. No es un azar que la madre de Ulises
recupere el uso de la palabra al beber sangre, lo que le devuelve su cor-
poreidad perdida en la muerte.

En todo caso, el mundo de las sombras sigue siendo ya sea el pasaje a
la ceguera original, ya sea el recorrido hacia una realidad del saber, la rea-
lidad oculocéntrica. Ahora debemos evocar la ceguera trascendental debida
al discurso mitol6gico que nos ocupa por ejemplo, en la Biblia. Antes del ins-
tante llamado fiat lux, Dios se repliega en las tinieblas sobre si mismo. Al
crear la luz, se hace de un velo de separacion entre lo visible y lo invisible; es
por eso que nosotros estamos respecto a él en posicién de ciegos, es decir, en-
ceguecidos por esta luz deslumbrante; en otros términos, al crear al hombre,
Dios le inflige su propia ceguera dandole al mismo tiempo el don de la luz

que ain hay que encontrar. Es gracias a la ceguera trascendental que Tiresias,
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en la mitologia griega, puede ver mas alla de lo visible en la paradoja que aca-
bamos de evocar.

Debemos decir que la luz presente en el dios trascendental no es aque-
lla que entra en juego en lo temporal. Podemos entenderlo evocando la fi-
losofia de la religion de Hegel; él pone en paralelo a Dios Padre, Dios Hijoy
Dios Espiritu Santo de acuerdo con su sistema ternario de la dialéctica. E1
Hijo que va al mundo, a lo temporal, comunica esta luz que los humanos
no pueden ver en directo mas que a través del espejo, como lo pretende san
Pablo. El Padre, visible gracias a su hijo, permanece invisible para el hombre
y es en este desfase, en esta separacion, que es necesario ver la ceguera de
lo temporal. Dios Hijo vuelto hombre porta la memoria de la mirada del
Padre a quien encuentra hasta la tercera etapa, al regresar a casa del Padre,
en la sintesis de la Luz trascendental y temporal que es llamada Espiritu
Santo. Solamente en la desaparicién visible del Cristo, el hombre encuentra
su nostalgia de la primera luz de los origenes, aquella que sélo le es accesi-
ble en la trascendencia. Al mirar los iconos como imagenes de lo invisible,
los vemos en calidad de ciegos. Desde esta perspectiva, nuestra percepciéon
pasa a través de la ceguera a lo visible, para desembocar en una percep-
cion trascendental, es decir en una mirada hacia Dios en la inmanencia de
nuestro espiritu. La Santa Trinidad muestra sélo un lado del velo infran-
queable que nos separa de Dios, aquél que le confiere el estatus de absoluto,
la totalidad de su mirada de Si. Al observarse gracias a la Luz Original se
desprende del mundo donde se presenta unicamente en el espejo de su
hijo o a través de las representaciones de éste ultimo.

Aqui debemos tener en cuenta las etapas obligatorias en la visiéon po-
sible de la divinidad, que también nos incita a replantear el problema de
los iconos como representaciéon. Cuando le dije a un pintor de iconos “si
comprendo bien padre mio, los iconos estan hechos para los ciegos”, me
respondié en un sentido muy profundo acorde con el espiritu de los iconos:
“Usted tiene razon”. Esto significa que el hombre sometido a las reglas de
lo temporal s6lo puede percibir bajo la mascara de lo sagrado; si cree ver lo
sagrado en directo, es solamente el sustituto de Dios lo que ve. El Cristo
como espejo del mundo posee de alguna manera dos caras, una ofrecida a
la mirada del padre y la otra que se ofrece a la mirada del hombre. A 1a bi-
sagra entre lo invisible de la trascendencia y lo visible de lo temporal, de-

jandose ver por el hombre, sélo encuentra Su luz propia una vez que ha



dejado el mundo. Asi es como nosotros podemos comprender las numero-
sas metaforas de los Evangelios, en particular el suceso de Tabor, como el
retorno de esta luz original, a través de las reapariciones del Hijo. De la
misma manera podemos evocar, en esta perspectiva, la luz del Pentecostés
que se hace visible en la ceguera momentanea de los Apdstoles.

En seguida de algunos ejemplos como estos podemos comprender la
ceguera como condicién del hombre en lo temporal histérico, donde de-
sempefia el papel del ciego que puede solamente a través de numerosos
circulos, etapas en la espiral de la dialéctica segun Hegel, desembocar en
la luz absoluta del espiritu, como el espejo del mundo que, al final, no hace
sino reflejarse. Lamentablemente, no podemos profundizar mas en el as-
pecto teoldgico de la lectura de Hegel y sus consecuencias porque preferi-
mos detenernos en Ernst Bloch, quien de manera muy original logra
formular una critica de Hegel. Con Bloch intentaremos comprender la re-
lacién entre lo visible y lo invisible, especificamente en su critica del narci-
sismo de Hegel, es decir, 1a ceguera del Sujeto que, en la ultima de las etapas,
se encuentra confundido con su Objeto. Dicho de otra manera, en el saber
absoluto. Hegel es comparado con Narciso quien no entiende que entre él
y suimagen siempre hay algo que ver, un desfase temporal o un objeto es-
capando a su propia definicion.

Antes de abordar esta cuestion, queremos subrayar que para Bloch el
unico sentido de la verdad —entendido como verdad material- es el tacto.
La prioridad que él otorga a esta forma de percepcién debe comprenderse
en el contexto de su filosofia, que no se puede inscribir a una perspectiva
utoépica si el mundo mismo no posee un sustrato apropiado para esta ma-
nera de proceder. La materia como sustancia en potencia de ser, manifiesta,
segun Bloch, una forma de utopia subyacente. En otras palabras, el sujeto
no puede realizar su suerio utdpico si su objeto no contiene una carga la-
tente de concreto. Para decirlo de manera mas precisa, el narcisismo de
Hegel representa para Bloch la terminacion de las etapas dialécticas y con
ello la muerte del sujeto en el circulo vicioso de su auto reflexién como re-
sultado de las etapas precedentes. El objeto no puede funcionar como es-
pejo de los posibles sino a condiciéon de que el sujeto no termine su
razonamiento en el saber absoluto. Se trata entonces de evitar la ceguera
del sujeto en el espejo ciego de Narciso para que el “aun-no-ser” permita

al sujeto sobrepasar su propia ceguera. Esta ultima al no liberarse de la os-
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curidad del momento vivido, se convierte en una forma de utopia negativa,
es decir, la proyeccién de su condicién pasada y actual hacia el futuro, sin
poder encarar la luz de la utopia concreta.

Bloch se situa en una perspectiva del “ain-no-ser”. Lo inacabado de la
relacion sujeto objeto le da la oportunidad de ver el mundo abierto al es-
piritu de la utopia, al sujeto como agente. Este ultimo se encuentra en po-
siciéon de ciego en la oscuridad del momento vivido. Segun Bloch, el
momento presente es aquel que por si mismo nos permite sobre todo ver,
mirar hacia el pasado y para el otro lado hacia el futuro como resultado del
tiempo superado. Asi, el sujeto se puede comprometer a superar esta fata-
lidad y creer en un futuro diferente que —gracias a la posibilidad de dife-
renciacion entre presente y futuro- podemos nombrar “futuro” (el futuro
presenta un cambio cualitativo, un abandono del orden eterno de las cosas)
en la oscuridad del momento presente. El sujeto debe entonces encontrar
esta posibilidad del futuro para no repetir todo lo que ya tuvo lugar y aque-
llo que no representa nada nuevo. En su obra Sujeto-objeto, en la que Bloch
expresa su critica de Hegel, da a la figura de la lechuza —que para Hegel no
vuela mas que de noche- el papel del ave nocturna que voltea sus ojos
hacia el nuevo amanecer. Podemos decir que gracias al pasaje a través de
la ceguera del instante presente, la mirada del sujeto, dejando tras de silas
etapas ya vistas y franqueadas, se abre hacia otra luz que surge detras del
velo del momento presente. De alguna manera, la unica via posible mas
alla de los ritmos ternarios de la dialéctica hegeliana pasa a través del cese
temporal en la oscuridad del momento vivido, y por lo tanto a través de
este punto ciego del espiritu que le ofrece la posibilidad de aprehender otro
tiempo que surge al alba de la noche hegeliana. Se trata entonces de una
apertura de la dialéctica hacia un “aun-no-ser” de acuerdo con la latencia
del mundo que permanece en gestacion de los nuevos posibles. Dicho de
otra manera, la ventana oscurecida del momento presente es la condicion
sine qua non para que el sujeto se libere de las cadenas de la dialéctica he-
geliana y abandone la regla del tertium non datur por el tertium possibilis.
De esta manera, la cortina de lo invisible se vuelve un obstaculo a superar
para que el sujeto no caiga en la repeticién del saber absoluto (el narci-
sismo de Hegel) y evite la ceguera provocada por el ahogamiento del sujeto
en suimagen, es decir en su objeto sin retorno. Claro que se trata de meta-

foras provenientes del muy expresionista lenguaje de Bloch que nos revela



su necesidad de concebir criticamente el pensamiento de Hegel y en par-
ticular su dialéctica. Mas adelante, intentaremos ver como la figura del
ciego, o el tema de la ceguera, se inscribe en su filosofia de la musica.

Entonces, si el tacto es el sentido de la verdad material, Bloch se ins-
cribe en la tradicion materialista, especificamente en la de Diderot, tal
como se expresa en la célebre Carta sobre los ciegos. Tenemos entonces que
trazar algunas ideas basicas. Este texto se trata del cruce de dos discursos,
aquel que cree conocer el mundo gracias a la visién ocular y aquel que de
alguna manera esta pegado ala palabra del ciego. En realidad las palabras
inventadas por Diderot que aparentemente pertenecen al ciego, sirven de
pretexto para enunciar lo concreto de las cosas tal y como las percibe el
ciego; esta eleccion no es azarosa: el tan real ciego escogido por Diderot -
el ciego de Puiseaux—desempena el papel de una muy eficaz metafora para
expresar la visién del mundo del mismo Diderot.

Primero, Diderot evoca la necesidad de orden. Pongamos un sistema
filosofico para justificar en el caso de ciegos more geometrico con el fin de
evitar el azar que pudiera enturbiar el orden establecido de las cosas ma-
teriales por el sujeto en la existencia del ciego; su mundo ordenado es di-
ferente del mundo en movimiento, desordenado y espontaneo de los
videntes. También realza la significacién de palabras sin referente, como
por ejemplo, belleza, que en el contexto del ciego sélo tiene una significa-
cién platonica (lo bello sélo puede ser bueno). El ciego no puede compren-
der el concepto de belleza inutil que sobre todo sera desarrollada en el siglo
xix. En otros términos, la idea misma de lo bello para el ciego esta ligada a
un sustrato concreto, ya sea moral, ya sea aquello que puede aprehender
mediante el tacto. Por esta razén, el cuestionamiento sobre el espejo nos
muestra aun mejor el cruce de dos logicas, aquella que va a los objetos mis-
mos,y aquella que solo trata la imagen de los objetos a través de la percep-
cién oculocéntrica. Cuando el ciego dice: “[el espejo] es una maquina que
pone las cosas en relieve, lejos de ellas mismas cuando se encuentran con-
venientemente ubicadas respecto de ellas mismas”, concibe la existencia
de las cosas como realidad tridimensional a la que aplica el discurso bidi-
mensional de los videntes, enfatizando asi la ambigiiedad entre la cosa y
su imagen. El ciego se imagina la mesa como cuerpo duplicado por el es-
pejo, sin embargo el vidente cree ver la mesa cuando ve su reflejo enla su-
perficie del espejo.
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Notemos de paso que el ciego de Puiseaux es una persona instruida, y
lo que es aun mas sorprendente, alfabetizada (educa a su nieto). De esa ma-
nera representa una ruptura en la larga tradicién de ciegos analfabetas y
anticipa la entrada de la escritura braille, la que sera mas tarde aplicada
por Valentin Hatlly y Louis Braille. Es en este momento cuando se hace una
division clara entre el ciego que solamente habla y aquel que escribe y
narra al mismo tiempo.

Enlo que concierne al tacto, éste no puede ser considerado solamente
como un detalle exético ya que el ciego le asigna una definicién muy ac-
tual: “... me gustaria tanto tener largos brazos; me da la impresién que mis
manos me instruirian mejor sobre lo que sucede en la luna que sus ojos o
sus telescopios; ademas los ojos dejan de ver antes que las manos de tocar”.
Esto supone que el universo no puede ser unicamente percibido con el ojo.
Incluso la exploracién moderna actual nos demuestra que andamos a tien-
tas en el universo, claro que sin los brazos alargados del ciego de Diderot,
sino con los medios modernos como sondas, telescopios, que unicamente
son nuestros ojos prolongados o, mejor dicho, nuestros brazos suplemen-
tarios. Notemos que es a ciegas como la célebre sonda Cassini tocé el sol de
Titan. El astrofisico Peter Von Ballmoos es consciente de que los astrofisicos
no son sino ciegos, que escrutan el cielo con aparatos; lo que expresa ci-
tando Charles Baudelaire: “;Qué buscan todos esos ciegos en el cielo?” El
ciego de Diderot esta consciente de que la luna podria estar al alcance de
su brazo si éste fuera suficientemente largo, y vemos ahi una aplicacion
de la distancia ocular en el dominio del tacto como mirada aproximante.

Esto confirma una vez mas la tesis de que nuestro cuerpo permanece
como una totalidad abierta frente al mundo infinito de las cosas materiales
que solo son visibles o perceptibles a veces mediante el tacto. Dicho de otra
manera, aquello que nuestro ojo no ve puede ser percibido mediante el sen-
tido del tacto, comenzando por ciertos puntos de nuestro propio cuerpo.

De esta manera podemos comprender mejor la iconografia de miima-
gen Les Deux Regards de Sainte Lucie [Las dos visiones de Santa Lucia] al ser
representada con cuatro ojos, dos en su cara y otros dos que sostiene entre
sus manos. En ella se expresa la relacion sujeto objeto mediante la dupli-
cacion de su mirada original que se observa a si misma en el espejo, es
decir, en el plato sostenido. Sus brazos alejan la mirada de su punto de par-

tida orbital para encontrarla en el espejo de sus ojos perdidos. Se trata en-



tonces de una ceguera que le otorga la vision fisica a través del hallazgo
del tercer ojo, es decir, ofreciéndole el espejo ciego en su totalidad abierta.
Santa Lucia contempla su rostro en ese espejo y se convierte de esta ma-
nera en la figura emblematica de otra mirada que va mas alla de la l6gica
admisible por un oculocentrismo universal. Veamos de paso que desde
cierto punto de vista, la figura de Santa Lucia se inscribe en la larga tradi-
cién de los cuadros que representan mujeres en el espejo (cfr. las numero-
sas Venus en el espejo), pero solamente Santa Lucia nos puede servir como
ejemplo de una mirada trascendental en la inmanencia de su cuerpo he-
rido por la ceguera fisica.

El ojo no puede percibir las cosas en directo porque necesita de la dis-
tancia que asegura al objeto de su percepcion, el estatus de imagen visual.
La definicion del espejo que da el ciego es, de esta manera, la aplicacion de
una visién abstracta oculocéntrica en el mundo de los cuerpos y de los vo-
lumenes susceptibles a ser percibidos por la mirada aproximante del ciego.
Cuando el ciego dice que no es posible ver el propio rostro, pero que se
puede tocar, (“..1a vista entonces es una especie de tacto que sélo se ex-
tiende sobre los diferentes objetos de nuestro rostro”) ya evoca la muy co-
nocida tesis de Pico della Mirandola que dice que uno no puede verse con
sus propios ojos. El ciego se percibe a si mismo tocandose la cara. Pero le
sucede lo mismo que al vidente porque tampoco puede percibir su rostro
con el tacto sobre la cara lisa del espejo que se le enfrenta. Sin embargo, el
ciego comprende el principio del espejo, y es justo en esa perspectiva que
Diderot va mas alla de todos los clichés sobre el ciego, que como residuo de
un pasado desafortunado, nos acompanaron hasta la primera mitad del
siglo xx. Aqui pensamos en ciertos psicélogos y psicoanalistas que creian
que alos ciegos no les concernia el estadio del espejo. Con este lamentable
error podemos medir la lucidez premonitoria de Diderot y su aceptacion
filosofica del ciego como igual a nosotros. Mediante su concepto de espejo
tactil, también introduce en la filosofia occidental el concepto de cuerpo
que mas tarde sera considerado por Maurice Merleau-Ponty como punto
cero del espacio. Entonces Diderot da al ciego el dominio de la percepciéon
facial corporal, exagerando, en parte, la vision que el ciego porta en la
punta de los dedos de su mano. Y aun ahi, él anticipa la visién del mundo
moderno que constata que a ojo desnudo sélo se percibe una porcién mi-

nima del universo, el resto es percibido por maquinas y solamente inter-
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pretado por el hombre. También seria muy interesante analizar a detalle
el dialogo entre el vidente y el invidente sobre las ideas comunes y corrien-
tes, y la visién del ciego, especialmente cuando pregunta sobre el tamano
de las maquinas (microscopio, telescopio) en relacién con las realidades
que éstas observan. El tacto es para el ciego el punto del cuerpo que fun-
ciona como espejo. Pero a diferencia del espejo que debe estar ubicado a
cierta distancia del objeto, el tacto es activo, tanto desde el punto de vista
del sujeto, como del objeto. Precisemos. El tacto es la mirada que, al mirar
es mirada (si me toco estoy en posicion de ser visto viéndome) y que re-
concilia al mismo tiempo el ver y el ser visto. Cuando el cuerpo se observa
a simismo, éste es visto, al tiempo en que se mira. De esta manera, también
podemos comprender la idea del cuerpo para Merleau-Ponty como totali-
dad abierta. El ciego puede conocer esta realidad gracias a la percepcion
del tercer ojo que representa la unica mirada posible de lo que es él mismo,
sin, por lo tanto, caer en la trampa de Narciso.

El tacto, unico sentido de la verdad material, percibe aquello que no es
perceptible para el ojo, dicho de otra manera, el ojo como érgano de la dis-
tancia se puede enganar con la realidad de las cosas, sin embargo, el tacto
nos puede informar, en primer lugar, sobre los puntos ciegos de nuestro
propio cuerpo, como proyectado hacia el exterior en el mundo de los obje-
tos. Sin esta posibilidad seriamos incapaces de aprehender con nuestro
cuerpo los objetos externos a él, porque éste ultimo podria quedar como
una especie de espejismo desprovisto toda felicidad de verificacién. De esta
manera hacemos un cuerpo a cuerpo con el mundo de los objetos, pal-
pando a ciegas todo lo que escapa a nuestro ojo.

En la filosofia de Ernst Bloch nos volvemos a encontrar el concepto de
“pre imagen” (Vorbild), que nos remite a la primera percepcion, aun inde-
finida, de unarealidad todavia inexistente.Las tres etapas de creacién que
nombra Bloch “incubacién”, “inspiracion” y “explicacién”, son también va-
lidas para la idea de “pre imagen” tal y como es concebida en nuestra ca-
beza antes de que podamos aplicarla al objeto de nuestra observacién. La
incubacion es de alguna manera un punto ciego del conocimiento; enton-
ces es ésta la que le da razon de ser o mas exactamente de “atin-no-ser”,
una categoria definitiva. Si el mundo es infinitamente abierto es lo mismo
para nuestra posibilidad de conocimiento; pero dado que estamos conde-

nados a vivir la realidad objetiva a través del instante presente, estamos,



como ya ha sido dicho, obligados a aceptar la oscuridad, y mas aun la
ceguera del momento vivido. Nos encontramos la misma idea del “aun-no-
ser” en la interpretacién blochiana de ciertas obras de arte, particular-
mente en La ronda de noche de Rembrandt. El filésofo nos propone dos
términos complementarios: la “pre apariencia” (Vorschein) y la “apariencia”
(Schein). Lo que vemos en ese cuadro, es el espacio nocturno; en esta cons-
tatacion, nosotros nos situamos como ciegos frente a esas realidades, ya
que es sdlo la “pre apariencia”la que nos da el verdadero contenido del cua-
dro, es decir,la manana anunciada por el juego de la luz. Dicho de otra ma-
nera, ese cuadro se dirige, en principio, tanto al instante de la oscuridad de
nuestra percepcién como a la visién utépica de la llegada de la mafiana, es
decir, al espacio temporal de una realidad que aun no esta frente a nuestros
ojos enceguecidos. Este contenido utdpico y el caracter inacabado de las
obras de arte nos permiten liberarnos de nuestras percepciones inmediatas
para encontrar una mirada inédita en un mundo que todavia no esta ahi.
Estamos entonces obligados a atravesar la oscuridad del momento vivido
para superar (iiberschreitte) el obstaculo de nuestro presente en la bisagra
de nuestro pasado y de nuestro futuro. La ronda de noche sirve a Bloch
como metafora para explicar sobre un plano muy concreto, que pensar sig-
nifica superar, sobrepasar. Solamente como seres pensantes que ven mas
alla del momento presente podemos encarar la clarividencia de otra mi-
rada, liberada de la factualidad en el orden eterno de las cosas.

Se puede observar mas aun en la filosofia de la musica de Bloch, ex-
presada en su obra Geist der Utopie [Los frutos de la utopia] que remite di-
rectamente a la situacion del ciego. El considera que incluso en musica -la
felicidad de los ciegos—haria falta cerrar los ojos para estar a la escucha del
sonido como fenémeno del cuerpo que se establece en el espacio, y aco-
gerlo mediante nuestro tercer ojo, Euridice de nuestra anterioridad. Asi, po-
demos comprender la necesidad de la escucha en relacién con el silencio
de los pasos de Euridice al quitar el reino del Hades (el mito de Orfeo y Eu-
ridice, especificamente en el fracaso del regreso de Euridice a la superficie
provocado por la mirada de Orfeo que la hace desaparecer). El sonido mu-
sical siempre es anticipado por su “pre imagen”, es decir, el silencio como
punto cero de la espacializacion del sonido que llamamos musica. Orfeo al
regreso de los infiernos, olvida el sustrato necesario para la musica, dado

que mira hacia atras, ignorando que la imagen de Euridice como imagen
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anticipadora puede ser muda y también dar un sentido mas profundo a su
manera de proceder de musico. En efecto, el musico, primero tiene que
abordar a Euridice a ciegas porque solamente a condicién de aceptar la ce-
guera obligatoria, Euridice podra caminar frente a nosotros y no detras.
Creer en el pasaje que nos lleva hacia adelante significa acoger a Euridice
en la inmanencia de nuestra mirada interior, es decir, creer en la posibili-
dad de sobrepasar la oscuridad del momento vivido. Esta ultima es la re-
miniscencia del Hades que nos amenaza al encaminarnos mas alla de
nuestra ceguera puntual, es decir, mas alla de la factualidad del mundo
que todavia no esta acabado.

Ser ciego significa entrar conscientemente en el olvido estético para
recobrar detras nuestro el hacia-el-presente vivido, una mirada inédita,
aquella de lo posible.

Este texto forma parte del libro L'aveugle et le philosophe ou Comment la cécité donne a penser, coordinado por Ma-
rion Chottin y editado por Publications de la Sorbonne en 2009.



