I. POR UNA APOLOGIA DE LOS VULNERABLES:
UNA PROPUESTA DE APROXIMACION
AL FENOMENO

PROPOSITO DEL CAPITULO: argumentar a favor de una revisién de
los conceptos mediante los cuales se ha explicado la cuestién
social en el siglo xx, y mostrar la pertinencia de recobrar ca-
tegorias que apelan a otras dimensiones de lo humano, mas
alla de la economia y la politica. Se propone la categoria de la
vulnerabilidad social como concepto central y como eje guia
para reinterpretar los fenémenos de la enfermedad y la muer-
te evitables.

PERSPECTIVA

Roberto Calasso nos advirtié desde hace tiempo que los dioses
nos han abandonado; nos dice, no sin nostalgia, que la tltima
vez que acudieron a la tierra —festivamente por cierto—, fue
a las bodas de Cadmio y Harmonia; desde entonces, podemos
estar seguros, los que habitan en las alturas decidieron no vol-
ver nunca mas a la tierra.

Calasso no es el tnico autor que nos advierte de la or-
fandad en que nos encontramos; Nietzsche ya lo dejaba claro
desde El ocaso de los idolos: los dioses han sido desterrados
y no nos queda sino aprender a vivir la tragedia, pero también
la fiesta cotidiana a la que estamos convocados como huma-
nidad.

Asi, una vez que los inmortales nos han dejado, el proble-
ma de la humanidad parece ubicarse, en muchas de sus aristas,
en la cuestion relativa a la escucha; pues ante el infortunio, ha
sido histéricamente recurrente pedir la ayuda o la compasién
de los dioses.

Si hoy los inmortales han emprendido la retirada, no queda
mas opcién que dirigir la voz a la justicia humana; sin embar-
go, ¢existe algo que pueda llamarse asi: justicia humana?
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¢Es de verdad posible invocar a un semejante que actte
con magnanimidad y sentido profundo de lo justo? Es decir, si
cuando Job implora la ayuda de Shadai; cuando Jonas es pre-
so de la desesperacion, o cuando las victimas en las obras de
Camus imploran la ayuda suprema, no son escuchados, ¢po-
driamos esperar una accién distinta frente al clamor y sufrir
de otro ser humano?

Es evidente que si la respuesta fuese negativa, este texto
perderia todo su sentido. Por el contrario, lo que se busca es
evaluar hasta dénde estamos obligados a recuperar la respon-
sabilidad de no ceder ante el avance y el posicionamiento del
mal radical,! el cual se expresa fundamentalmente en los mi-
les de muertes evitables? que hoy atestiguamos en todo el terri-
torio nacional. También es evidente que la categoria de “ma-
lestar cultural”, tal como la concibié Freud, resulta limitada
ante las distintas y numerosas manifestaciones de violencia, de
agresividad y de desesperanza en amplios sectores de la po-
blacién.

Desde esta perspectiva, desligar el analisis del poder po-
litico de la reflexién en torno a lo que esta ocurriendo en lo
que podria llamarse el “nivel molecular” en toda la cuestién
social constituye un error conceptual y analitico, pues con-
duciria a una especie de “duplicacién” de la realidad; a una
especie de esquizofrenia analitica desde la que se considera
que el funcionamiento de las estructuras del poder, organi-
zadas en el sistema institucional que le da cuerpo al Estado
nacional, es ajeno y se articula de manera independiente al
funcionamiento —por asi llamarlo— del microcosmos de la
cotidianidad.

Es preciso apuntar que la complejidad social exige un nue-
vo marco categorial de analisis con la capacidad de penetrar
en las duras “capas” que conforman nuestra realidad; y, por
medio de este ejercicio, “develar” o al menos mostrar a caba-
lidad cuales son los goznes y las estructuras que permiten la
peligrosa reproduccién de las condiciones que permiten que

! Se asume el concepto del mal radical en el sentido que le fue dado por
Kant, asi como en el desarrollo que ha tenido hasta el siglo xx en autores como
Buber, Berlin y otros.

2 En los siguientes capitulos se discutira el concepto de “muertes evitables”
con el propésito de replantear su sentido.
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la desigualdad, la pobreza y la violencia permanezcan en nues-
tro espectro social sin que nada ni nadie pueda modificarlas.

Nuestro contexto obliga a recurrir, con decisién y deter-
minacion, al pensamiento de la sospecha; a poner en pie, una
vez mas, la duda como base de la critica, y el ejercicio inter-
pretativo como guia fundamentalisima de estructuraciéon com-
prensiva del mundo circundante. Por otra parte, lo anterior
obliga también a hacer un alto en el camino y a ponerse de-
lante del muro conceptual que se ha construido, desde nume-
rosas instancias académicas y organismos tanto gubernamen-
tales como multilaterales o supranacionales, para explicar la
cuestién social.

Para lograr lo anterior es preciso desmontar los diferentes
“sistemas sintacticos” que dan orden y sentido a los discursos
sobre lo social; lo cual debe, simultaneamente, conducir a la re-
flexién hacia la critica de los principales edificios conceptua-
les que se han posicionado como discursos dominantes.

Dos de ellos son paradigmaticos: el discurso del desarrollo
humano, por un lado, y el discurso del desarrollismo econémi-
co, por el otro; ambos articulan distintas escuelas de pensa-
miento que se han generado a lo largo del siglo xx y lo que va
del xx1, y en ellos se sintetizan los principios y valores que, im-
plicitamente, se defienden y asumen como pilares organizati-
vos del mundo econémico, politico y social.

Sin duda alguna, ambos tienen como correlato al liberalis-
mo politico como pensamiento occidental dominante, en sus
multiples escuelas y posiciones; en efecto, hoy la mayoria de
las “grandes escuelas de pensamiento” han hecho del discurso
democrético un paradigma incuestionable, siempre y cuando,
claro estd, la nociéon de democracia que se enarbole no cues-
tione el modelo econémico capitalista que priva en practica-
mente todo el mundo.

Lo que debe quedar claro en todo caso es que ninguna re-
flexién que se construya de manera ajena a una vocacion pro-
fundamente humana podra tener resultados fecundos si de
lo que se trata es de comprender las estructuras de la deso-
lacién, es decir, de todo aquello que nos ha llevado a la pér-
dida del sentido de lo humano y de la vocacién solidaria que
deberia estar en la base de todo sistema de organizacién po-
litica y social.
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SOBRE EL CONCEPTO DE LA VULNERABILIDAD:
UNA APROXIMACION A SU DEFINICION
EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO

¢Qué significa ser vulnerable? Esta es una pregunta que tiene
sentido, sobre todo en las sociedades contemporaneas. Si se
piensa en las propuestas de otros siglos, es evidente que el con-
cepto de vulnerabilidad no era asumido como parte del apara-
to categorial, ni de la discusién teérica, ni de los marcos juri-
dicos e institucionales de los Estados.

Pensando en el fil6sofo renacentista Juan Luis Vives —qui-
z4 el mas grande de los pensadores espanoles de su época—,
su atencion estuvo puesta en la pobreza y en el mal que ésta
significaba para la Corona espafiola. En efecto, en el Tratado
del socorro de los pobres Vives sefialaba que el pobre lo era fun-
damentalmente porque no tenia acceso a dos recursos princi-
palisimos: educacién y trabajo.

Lo mas interesante en la obra de Vives es quiza que se tra-
ta del primer autor de la naciente modernidad en considerar
que si alguien era responsable de proveer de educacion y posi-
bilidades de trabajo a la poblacién era la propia Corona espa-
fola, pues su mayor deber era el de facilitar que las personas
fuesen buenos stubditos, tanto de “Su Majestad”, como de Dios.

En todo caso, la concepcion creada por Juan Luis Vives
hace ya 500 afios debe ponernos en alerta sobre dos cuestio-
nes: hay un doble ambito de responsabilidad cuando se habla
de la pobreza. El primero de ellos recae en el Estado; el se-
gundo, en las propias personas que, en el pensamiento del fi-
l6sofo y pedagogo espaiiol, tendrian en todo caso la responsa-
bilidad de labrar un destino, orientando todas sus acciones
hacia el bien.

Los pobres, en la concepcién de Vives, son los considera-
dos desde siempre y particularmente en los textos biblicos: las
viudas, los huérfanos, los ancianos, los lisiados y paraliticos,?
y los exiliados.

3 Se utiliza el concepto de la época usado por el propio filésofo; no se des-
conoce que en la perspectiva contemporanea de los derechos humanos el con-
cepto aceptable es el de “personas con algun tipo de discapacidad”.
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La preocupacion de Vives tiene un fundamento profunda-
mente ético: el bienestar y la salud del Imperio sélo seria po-
sible en la medida en que hubiese una solidaridad universal
entre las personas. En ese sentido, para este pensador el soco-
rro de los pobres fue concebido y presentado como un deber
ético, no sélo de las personas con sus semejantes, sino, y parti-
cularmente, del Estado, pues de ello dependia la construccion,
en el lenguaje teol6gico, de una nueva Ciudad de Dios, tal como
la habria pensado Agustin de Hipona.

En el decurso de la modernidad, particularmente en los
paises en los que se impuso la visién catélica del mundo,* el
concepto de pobreza no tuvo variaciones significativas, y su
discusion y vigencia siempre estuvo anclado, particularmente
en México y América Latina, a lo que Gilberto Rincén Gallardo
llamaria el paradigma de la caridad, en el cual, sin duda algu-
na, se situaba también la obra de Vives y de otros humanistas a
lo largo del periodo colonial y aun bien entrado el siglo xx.

No se pretende llevar a cabo aqui un anélisis histérico de
la categoria de la vulnerabilidad, sino sefialar que su “apari-
cién” en la discusién puablica en México se da sélo a partir de
la consolidacién del Estado mexicano y en el marco de un inci-
piente sistema institucional.

En efecto, el concepto aparece en documentos oficiales, en
el marco de los sistemas juridico y gubernamental nacionales,
con plena vigencia y articulacién en 1936, ano en que fue crea-
da la Secretaria de la Asistencia Publica, cuya principal res-
ponsabilidad consistia en prestar servicios profesionales del
Estado a las personas que vivian en condiciones de vulnerabi-
lidad, como resultado de lo que entonces se llamaba “los sal-
dos de la Revolucién”.

A pesar de esta “irrupciéon” en el ambito publico, la cate-
goria de vulnerabilidad comenzé a tener una mayor presencia
en la discusion tedrica e institucional a partir de la década de

4 José Gaos explica que las naciones que trazaron un compromiso con el
catolicismo romano y ortodoxo, al mismo tiempo establecieron una fuga res-
pecto de los valores fundantes de la modernidad; la contrarreforma y el pen-
samiento tnico impuesto por el catolicismo llevaron a una forma de concebir
al Estado o su accion desde lo que posteriormente seria denominado como el
“paradigma de la caridad”. Véase José Gaos, Historia de nuestra idea del mun-
do, Fondo de Cultura Econémica, México, 1992.
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los afios setenta, cuando fue creado el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia, y posteriormente en 1986,
ano en que fue promulgada la Ley de Asistencia Social, pro-
fundamente reformada en el afio 2004.5

Al respecto, debe asentarse como un primer elemento por
discutir que en todo momento, la vulnerabilidad, asociada a la
categoria de la asistencia social, se ha considerado una cir-
cunstancia temporal o pasajera; es decir, la vulnerabilidad ha
sido concebida como el conjunto de factores que le impiden a
una persona hacer frente a las dificultades y amenazas que le
impone su entorno.®

De acuerdo con la literatura especializada, la vulnerabili-
dad es definida en términos generales como una caracteristica
de personas o grupos de personas que, debido a diversas cir-
cunstancias, han perdido total o parcialmente la capacidad de
ejercer sus derechos por si mismos.

De tal forma que, a lo largo de la historia conceptual e ins-
titucional dominante durante todo el siglo xx y aun a inicios
del xx1, lo que se ha asumido es que el Estado, o bien la socie-
dad civil organizada, deben desarrollar un “conjunto de inter-
venciones” que modifiquen las condiciones que impiden el ejer-
cicio de los derechos de los vulnerables, o bien, contribuyan a
que esas personas reconstruyan las capacidades para recobrar
su autonomia y posibilidad de supervivencia y acceso al bien-
estary el desarrollo.

En efecto, la citada Ley de Asistencia Social, en su articulo
3°, dice: “Se entiende por asistencia social el conjunto de accio-
nes tendientes a modificar y mejorar las circunstancias de ca-
racter social que impidan el desarrollo integral del individuo,
asi como la proteccién fisica, mental y social de personas en
estado de necesidad, indefensién, desventaja fisica y mental,
hasta lograr su incorporacién a una vida plena y productiva”.’

Como puede verse, la definicién juridica en cuanto a la res-
ponsabilidad del Estado de prestar servicios de asistencia so-

> Ley de Asistencia Social, por, México, 2 de septiembre de 2004, en <http:
/lwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/270.pdf>. [Consultado el 7 de febre-
ro de 2014.]

¢ Mario Luis Fuentes, La asistencia social en México: historia y perspectivas,
Paideia, México, 1999.

7 Ley de Asistencia Social, op. cit.
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cial a individuos y familias que enfrentan condiciones que im-
piden su desarrollo integral, o bien, “en estado de necesidad”,
resulta de suyo problematica y, sobre todo, cuestionable.

Si se pone atencién a la conceptualizacién que hace la
ley, hay dos cuestiones que provocan una reaccién inmediata.
La primera es que, en sentido estricto, todas las personas es-
tamos siempre y de algiin modo en “estado de necesidad”, y
el segundo asunto a cuestionar es si en todos los casos es po-
sible la “incorporacién de las personas a la vida productiva”.

Como se observa, se puede deducir del contenido de la
ley que el concepto de “vida plena y productiva” seria siné-
nimo de “vida en bienestar”, pues tal incorporacién no po-
dria ser resultado sino de la modificacién de las condiciones
que impiden el pleno desarrollo fisico, mental y social de las
personas.

La cuestién se complica atin mas, pues en el propio marco
juridico e institucional mexicano se ha construido un concep-
to de vulnerabilidad social, en el contexto de la medicién ofi-
cial de la pobreza, vinculado a lo que se ha denominado “ca-
rencia por acceso a bienes o servicios”; es decir, una persona es
vulnerable en la medida en que se ve impedida al acceso pleno
a alguno de los derechos al desarrollo social, reconocidos en
la Ley General de Desarrollo Social.

La fraccién vi del articulo 5° de la citada ley define: “Gru-
pos sociales en situaciéon de vulnerabilidad: Aquellos nicleos
de poblacién y personas quienes, por diferentes factores o la
combinacion de ellos, enfrentan situaciones de riesgo o discri-
minacién que les impiden alcanzar mejores niveles de vida v,
por lo tanto, requieren de [sic] la atencién e inversién del Go-
bierno para lograr su bienestar”.

En esta definicion el concepto de vulnerabilidad se en-
cuentra asociado a las nociones de “riesgo o discriminacién”,
las cuales difieren sustantivamente de lo establecido genérica-
mente por la Ley de Asistencia Social, en la cual se habla de
las “condiciones que impiden el pleno desarrollo fisico, men-
tal o social de los individuos”.

Debe anadirse que la propia Ley General de Desarrollo
Social agrega, en su articulo 8°, que quienes viven en circuns-
tancias de vulnerabilidad tienen derecho a recibir acciones o
apoyos tendientes a reducir sus desventajas sociales. En con-
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secuencia, con esta vision, en el articulo 9° se vincula una vez
mas el tema de la proteccién ante la vulnerabilidad, mediante
el acceso a opciones productivas.

Lo que se desprende de lo anterior es que la nocién de la
vulnerabilidad estd vinculada implicitamente a un tema cen-
tral en la discusién contemporanea sobre el bienestar y los de-
rechos humanos, que no es otro sino la participacién de las
personas en el mercado, es decir, se presupone que el bienes-
tar personal y social estd vinculado indisolublemente a la ca-
pacidad individual de generar ingresos monetarios.

Por lo anterior no es de sorprender que la propuesta que
se ha construido en el pensamiento dominante y en sus dis-
tintas teorias sobre el desarrollo esté orientada fundamental-
mente a la construccién de opciones para que las personas, de
un modo u otro, tengan una mayor participacién econémica,
o bien, a reducir su dependencia de las instituciones publicas.

Para ilustrar lo anterior, baste citar las definiciones del
glosario incluido en la Metodologia para la Medicién Multidi-
mensional de la Pobreza, en el cual se consideran dos grupos
de personas en condiciones de vulnerabilidad, que se agrupan
en dos dimensiones:

1. Vulnerables por carencias sociales, donde se considera a la
poblacién que presenta una o mas carencias sociales, pero cuyo
ingreso es superior a la linea del bienestar.

2. Vulnerables por carencia de ingreso, circunstancia que
caracteriza a las personas que no tienen carencias sociales,
pero cuyo ingreso es inferior a la linea del bienestar.?

Es notable la constante vinculacién que se hace en el mar-
co juridico e institucional entre la nocién de la vulnerabilidad
y la insuficiencia de acceso a bienes y servicios publicos y al
ingreso monetario de las personas y sus familias, mediante el
cual se determina si viven o no en condiciones de pobreza.

8 El glosario citado fue consultado en el sitio electrénico del Consejo Na-
cional para la Evaluacién de la Politica Social el dia 7 de febrero de 2014, y la
liga permanente al sitio en el que esta alojado es: Coneval, Glosario. Términos
de la metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México,
Coneval, México, 2014, en <http://www.coneval.gob.mx/rw/resource/coneval/
prensa/6102.pdf>.
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Asi explicado, el andamiaje categorial con el que se aborda
el tema de la vulnerabilidad resulta de una enorme utilidad
en el disefio de las politicas publicas por medio de las cuales se
piensa que puede superarse la pobreza; empero, es a todas lu-
ces incapaz de perfilar siquiera el nivel de drama humano que
implica vivir en las condiciones que se miden, aun si se asumie-
sen como plenamente véalidos los conceptos planteados.

Por lo anterior, es necesario construir un ejercicio inter-
pretativo del concepto de la vulnerabilidad humana, con el
proposito de revelar dos cuestiones de fondo: a) que la vulne-
rabilidad no se produce o se genera sélo por cuestiones deri-
vadas de la privacién en el acceso a ciertos bienes y servicios,
y b) que la vulnerabilidad esta asociada a fenémenos que no
son necesariamente temporales o que incluso, en muchos ca-
sos, ni siquiera son “superables” en el sentido que se ha esta-
blecido en el marco juridico-institucional.

Hacia la reinterpretacion
del concepto de vulnerabilidad

Preguntarse por el concepto de vulnerabilidad implica, de ma-
nera previa, preguntarse por el sentido que tiene definirlo o re-
considerar la definicién que nos ofrecen distintos textos, prin-
cipalmente aquellos que determinan la actuacién del Estado y
sus instituciones.

Cabe aclarar que reinterpretar el concepto de vulnerabili-
dad es mucho mas que un ejercicio de “inquietud semantica”;
si asi fuese, la cuestion resultaria a todas luces superflua para
la ciencia politica y las teorias de gobierno y de la administra-
cién puablica.

Tampoco se trata tnicamente de un tema asociado a pre-
cisiones lingiiisticas o “curiosidades del lenguaje”; interpre-
tar o resignificar un concepto tiene que ver, antes bien, con la
determinacién del marco categorial desde el cual se piensa o
analiza un fenémeno; es, pues, un ejercicio de pensamiento
de gran trascendencia porque en las categorias que se decide
utilizar para pensar cualquier cuestiéon va implicita la visién
de mundo que tiene quien propone unas y no otras categorias
y conceptos.
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En este ejercicio, lo primero que debe destacarse es que
vulnerabilidad es un concepto que ocupa un lugar todavia mar-
ginal o secundario en el ambito del orden juridico nacional y
del sistema institucional del Estado; a pesar de ello y retoman-
do exclusivamente las definiciones vigentes en el orden juridico
en torno a quiénes son las personas vulnerables, el tema abar-
ca, en términos de operacién de politicas y programas publicos
y privados, el actuar de miles de personas, la movilizacién de
miles de millones de pesos, asi como el acceso o no de millones
de personas a ciertos bienes y servicios, por lo que, aun desde
una perspectiva estrictamente pragmatica, el sentido de pre-
guntarse por este concepto tendria legitimidad y pertinencia
tedrica, y también ética y politica.

Ahora bien, en tanto que este texto se construye desde una
posicién alineada a lo que puede considerarse como parte de
las tradiciones de la comprensién y la critica social, es valido
decir que, al contrario de lo que se ha sostenido en las visio-
nes dominantes respecto de los temas sociales, abordar el reto
de redimensionar la nocién de la vulnerabilidad humana tiene
sentido sélo si se piensa en el contexto de la comunidad de los
iguales; es decir, en la conciencia de la humanidad comparti-
da en la comunidad, porque sélo en ese marco tiene relevancia
preguntarse inicialmente, como estd apuntado en la Ley Gene-
ral de Desarrollo Social, sobre el conjunto de riesgos a que es-
tamos expuestos todos, en tanto que somos parte de una co-
munidad politicamente organizada.

Gilles Deleuze sostenia que la cuestién profunda de las pa-
labras o los signos no encuentra su mayor nivel de problema-
tizacion en el significante o en el significado, sino en el refe-
rente;® ésa es la dimensién olvidada en las nociones vigentes
y, sobre todo, dominantes en el pensamiento social de nuestros
dias, en los cuales se ha puesto el énfasis en la adecuacioén con-
ceptual de las teorias del desarrollo a las teorias econémicas
dominantes, sin atender a la naturaleza del fenémeno que se
busca explicar o comprender.

Dicho de otro modo, lo que ha ocurrido en las dltimas dé-
cadas es que las teorias sobre cémo generar desarrollo social,
desarrollo humano, capital social o cualquiera otra de las no-

° Gilles Deleuze, Proust y los signos, Anagrama, Barcelona, 1989.
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ciones de mayor peso en el ambito de los organismos naciona-
les e internacionales responsables de la promocién del bienestar,
se han pensado para ser funcionales al modelo de desarrollo
vigente, antes que para plantear con todos sus términos lo que
es necesario hacer para subvertir el orden de injusticia que ope-
ra en todo el mundo.

Es revelador observar que ninguna de las teorias sobre el
desarrollo humano se plantea modificaciones estructurales al
orden econémico vigente; y si bien se habla de justicia e igual-
dad, el peso que se le da a los significados, y no a los referen-
tes, lleva a la trampa conceptual de no poder pensar distinto,
pues todo se construye en el andamiaje l6gico del pensamien-
to econémico.

Por ejemplo, se asume que para lograr el desarrollo huma-
no es necesario que se den al menos tres componentes: a) ca-
pacidades individuales; b) modelos democraticos de gobierno,
y ¢) mercados abiertos, equilibrados y justos.

A pesar de la consistencia del planteamiento, lo problema-
tico que tiene es que no es posible que se den estos tres elemen-
tos en el orden de cosas vigentes: porque el condicionante del
inciso ¢) implicaria la intervencién del Estado no sélo en el
funcionamiento y la dindmica del mercado, sino en distintas
esferas de la vida econémica y social.

Siendo asi, lograr el desarrollo humano, aun entendido en
los términos en que es definido por el pnuD, implicaria la exis-
tencia de un pacto politico permanente para la equidad y el
bienestar, operando tanto al nivel de lo local como también a
escala internacional. Ello implicaria nada menos que modificar
radicalmente el conjunto de principios y valores con base en
los cuales funcionan actualmente los mercados; por lo tanto,
tendria que hablarse de una continua accién politico-cultural
capaz de privilegiar y lograr la construccién de una cultura en
la cual se prefiera la solidaridad sobre el egoismo, la compa-
sién sobre la codicia y la envidia, y la paz y el perdén sobre la
violencia y la venganza.

Como todo ello no puede ser siquiera planteado en el mar-
co conceptual dominante, se plantea la necesidad de acudir a
otras tradiciones que ensefian a pensar “fuera del circulo”, y
a plantear problematicas desde planos capaces de mirar, con
honestidad, a los ojos de los otros.
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Conceptos lejanos

Para abordar desde esta perspectiva la categoria de “lo vulne-
rable” es importante comenzar desde su acepcién mas sim-
ple, que no es otra sino la que puede derivarse de su raiz eti-
molégica. En efecto, al provenir del vocablo latino vulnerabilis,
su significado en castellano es definido por la Academia de la
Lengua como la cualidad en la que una persona puede ser he-
rida o recibir lesion fisica o moralmente.

Como puede verse, desde la lingiiistica y la gramaética, la
voz “vulnerable” cumple una funcién de adjetivo, es decir, tie-
ne como tarea describir una cualidad o caracteristica, en este
caso, de las personas. Sélo a partir de esta consideracién, y
desde un interrogatorio inicial que pregunte sobre si efectiva-
mente se trata de una palabra a la que puede darsele el ca-
racter de adjetivo, es como puede hacerse evidente la nece-
sidad que hay en el ambito de la cuestién social de repensar
esta voz.

Asi pues, la necesidad de preguntar criticamente en torno
a los conceptos utilizados en las distintas teorias que abordan
las cuestiones relativas al bienestar social nace del hecho de
que existe un “algo” en ellos que no termina de dar cuenta de la
inmensa complejidad que estan obligados a describir, definir
o explicar.

Lo anterior tiene que ver con una cuestién de la mayor tras-
cendencia en el pensamiento filos6fico y es la relativa a ¢por qué
hablamos, y por qué acudimos al lenguaje para expresar ideas,
sentimientos, angustias y toda la gama de matices en el pen-
sar y expresar humanos?

Si se asume que el lenguaje es un mero instrumento para la
transmisién de datos e informacién, entonces desde ya la re-
flexion que aqui se invoca carece de toda pertinencia, pues en
ese caso el lenguaje tendria que asumirse en un sentido estric-
tamente instrumental.

Nombrar o definir desde una concepcién del mundo en la
que se asume el lenguaje como un vehiculo que permite la co-
municacién entre las personas implica solamente la aplicacién
estricta y fria de las reglas de la gramatica y la lingtiistica, para
llevar a cabo lo que en esta visién de las cosas podria llamarse
una “comunicacion eficiente”.
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Desde una perspectiva asi, la conceptualizacién y los pro-
cesos de categorizacion de lo social buscan “operativizar” la
realidad; es decir, el fin que se persigue no es otro sino el dise-
far herramientas para la intervencién social y, con ellas, darle
sentido a una légica de acciones orientadas a “detonar” o “fa-
cilitar” la accién social.

Hay dos marcos teéricos desde los cuales, pensando en el
ambito de la cuestién social, se asume una posicién como la
descrita. El primero, que puede ser denominado genéricamen-
te como “desarrollismo econémico”, se encuentra inscrito en
el mas ortodoxo pensamiento econémico liberal.

Las ideas generadas desde la micro y la macroeconomia
apuntan en lo social hacia un pensamiento lineal, en el cual la
problematica esencial se encuentra en un ambito “metahuma-
no”; es decir, los problemas fundamentales para el gobierno y
las demaés estructuras sociales estan ubicados en el terreno de
lo que hoy podrian llamarse “procesos estructurales” econémi-
cos globales.

Sin embargo, en un entorno en el que la economia ha de-
jado de ser nacional, en el sentido cldsico que se habia dado
incluso en las obras de Friedman, Hayek y hasta en la de Key-
nes, las decisiones y determinaciones del “mundo econémico”,
son hoy de escala planetaria y obedecen a dindmicas y fuerzas
de mercado mucho mas alla de lo local.

Ahora bien, la integracién de regiones y bloques econémi-
cos, algunos de ellos denominados “emergentes”, ha llevado a
una dindmica de intercambios que se despliega por una doble
via: la de las transacciones materiales y efectivas de mercancias,
y la que tiene lugar en las redes y circuitos electrénicos que de-
terminan el flujo y la dindmica financiera planetaria.

En este esquema de pensamiento, lo relevante es el pensa-
miento operativo: aquel que es capaz de contribuir a la eficien-
cia del sistema de cosas imperantes, y sobre todo, a potenciar
la eficacia de los procesos que estan en marcha.

No hay nocién de humanidad posible en un pensamiento
asi; al menos no en el sentido en que se ha entendido lo huma-
no como lo existente irreductible y absoluto que cada uno de
nosotros somos, como expresién de libertad y dignidad.

Para el pensamiento econémico ortodoxo, las personas son
concebidas como agentes de los procesos politicos y econémi-
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cos, que participan con diferentes grados y niveles, en sendos
mercados, sin mayor posibilidad de intervencién sino en lo que
toca a su capacidad y posibilidad de insercién en diferentes
esferas de funcionalidad.

En esta perspectiva de pensamiento, el mayor nivel de ac-
tuacion individual en los mercados puede alcanzarse, pensan-
do en el ambito de la politica, en el momento en que se accede
—hoy por la via de los procesos democraticos— a espacios de
decisién puablica o de representacién popular.

Por otro lado, en el mercado econémico, la incidencia in-
dividual es concebida como naturalmente tendiente a la nu-
lidad, pues las personas actiian sé6lo en la medida en que son
funcionales para la dindmica de la economia, ya sea a escala
local o regional, pero en todos los casos como consumidores
de la oferta, diversa eso si, de bienes y mercancias disponibles
en los aparadores grandes y pequefios que pone a nuestra vis-
ta el ciclo econémico.

El segundo de los marcos tedricos dominantes en nues-
tros dias es el llamado “paradigma del desarrollo humano”.
En éste, el tema del lenguaje es todavia mas revelador, pues su
construccién evidencia hasta dénde hemos llegado en la re-
duccion de la concepcién de lo que es la humanidad y su con-
crecion viva en la existencia de cada uno de nosotros.

Si se observa con atencién, el concepto del desarrollo hu-
mano es quiza uno de los constructos mas deshumanizados que
puede haber. La Academia de la Lengua define desarrollo como
un “‘nombre”, es decir, tiene una categoria lingiiistica de sus-
tantivo. Por su parte, lo humano es un adjetivo que describe
todo lo perteneciente o relativo al hombre, en el sentido de la
especie humana, es decir, el conjunto de las personas que ha-
bitamos en la Tierra.

Que lo humano pueda ser visto como ttil en la adjetivaciéon
de una nocién como la del desarrollo puede parecer, a simple
vista, un asunto intrascendente y hasta aceptable, o méas atn,
deseable para muchas personas; sin embargo, si se profundiza
en todo lo que implica, la conclusién inevitable es que se trata
de una categoria que deberia ser cuestionada.

La tercera acepcién que da la Academia del sustantivo des-
arrollo es la relativa al mundo de la economia, que es precisa-
mente donde fue disefiado el concepto sefialado. En efecto, la
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Academia define la voz desarrollo como “la evolucién progresi-
va de una economia hacia mejores niveles de vida”.

Las palabras no son inertes ni meros vehiculos expresivos;
se trata de “materia viva”; podria decirse incluso de tejido vi-
viente que le da sentido a la existencia; y, desde esta perspecti-
va, son también entidades histéricas que cargan, cada una de
ellas, con una historia y una tradicién.

Asi visto, el hecho de que el desarrollo sea sinénimo, en
primer lugar, de una “evolucién progresiva de una economia”,
debe llamar de inmediato a estar alerta, porque tanto los con-
ceptos de evoluciéon como de progreso tienen su propia raiz,
historia e implicaciones.

La idea de la evolucién es propia del pensamiento de las
ciencias naturales, en el sentido mas estricto del término. Sin
embargo, cuando esa nocién fue aplicada a las disciplinas del
espiritu, adquirié una tesitura propia; de tal suerte que el evo-
lucionismo en las ciencias sociales —si es que cabe el térmi-
no— ha sido construido desde una légica de pensamiento li-
neal que asume que las sociedades inevitablemente admiten la
dinamica de la “evolucién natural de las especies”.

Planteado asi, no es de extranar que varios tedricos hayan
aceptado que en el mundo de la economia —para circunscribir
el analisis al ambito que se cuestiona en este momento de la
investigacion— sélo sobresalen los més aptos; es decir, el éxito
econdémico lo obtienen aquellas personas que tienen més capa-
cidades o aptitudes para interactuar en el mercado y con base
en sus reglas.

La improvisacion, el cambio permanente y la adaptacién a
los nuevos ambientes (todas propiedades de las especies mas
evolucionadas), son las caracteristicas de los agentes econémi-
cos dominantes y, por lo tanto, los que mayores ventajas obtie-
nen de la dindmica del mercado.

Por otro lado, habria que decir respecto del concepto “pro-
greso” que es propio de una mentalidad que tiene sus origenes
en el pensamiento griego antiguo, pero cuya prevalencia se con-
solida con mayor fuerza a partir del siglo xv1 y el surgimiento
de la modernidad.

Robert Nisbet!'? explica cémo el “mito del progreso” ha esta-

10 Robert A. Nisbet, Historia de la idea de progreso, Gedisa, Barcelona, 2000.
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do presente en practicamente todas las sociedades, s6lo que a
partir de la modernidad esta nocién es revestida de un carac-
ter “cientifico”; esto se verifica con mayor fuerza a raiz de pro-
puestas como el positivismo, cuyo fundador, Augusto Comte,
lleg6 a proponer la construccién de lo que llamé “la fisica de
lo social”, esto es, el estudio, con base en las reglas y procedi-
mientos del método cientifico, de los temas de la sociedad; al
abordarse de esta manera, aseguraba Comte, podia hablarse
con toda propiedad de una ciencia que debia denominarse so-
ciologia.

La idea del progreso, regresando a Nisbet, implica la no-
cién de que inexorablemente, las sociedades avanzaran siem-
pre en sentido ascendente y en linea recta, hacia mejores esta-
dios de vida y bienestar para sus integrantes.

Lo anterior se ha traducido en perspectivas teérico-meto-
dolégicas como el funcionalismo (en autores como Merton,
Lazarsfeld y otros), el organicismo (paradigméaticamente en
Spencer) o en constructos como la teoria de sistemas (en au-
tores como Parsons y Luhmann),'! en los cuales las personas
son piezas o elementos de un todo, cuyo desempeno en el jue-
go de roles vigente determina su funcionalidad o disfunciona-
lidad en el organismo social.

Esta nocién ya se encontraba presente en la teoria socio-
légica de Durkheim, quien acuné el término de “anomia so-
cial” para describir precisamente aquellas caracteristicas que
hacian de las personas entes “desadaptados” o apartados de la
“normalidad social”.

Como puede observarse, las nociones del evolucionismo,
asociadas a la légica de la ideologia del progreso, tienen un
fuerte referente con el poder y el statu guo, y de hecho puede
asumirse que su interés, mas all4 del poderio conceptual en el
que estan fundadas (las matematicas y la fisica asumidas como
pensamientos ordenadores), se encuentra vinculado a una re-
lacién simbiética con el poder.

A partir de la década de los ochenta y del constante sefialamiento relativo
a que la sociologia se encuentra en una crisis organica, Luhmann y Habermas
protagonizaron una profunda discusién respecto de la posibilidad de construir
una “meta-teoria”; la propuesta de Habermas se concreté en su teoria de la ac-
cién comunicativa, mientras que la de Luhmann se expresa en su teoria gene-
ral de sistemas.
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Lo anterior quiere decir que si la ideologia del progreso ha
logrado posicionarse como pensamiento dominante a lo largo
de los ultimos cinco siglos es porque resulta predominante-
mente funcional a los distintos modelos de organizacién poli-
tica y, sobre todo, a las distintas fases y modalidades del capi-
talismo vigente.

La razon, en su simpleza, revela la enorme complejidad de
las implicaciones que lo anterior tiene; porque en esencia, la
ideologia del progreso, si bien esta vinculada a la idea del “ine-
vitable mejoramiento ascendente” de las sociedades, también
lo estd a un conjunto de antivalores que son inherentes al mo-
delo de organizacién econémica.

El vinculo existente entre el evolucionismo y el mito del
progreso conlleva una ética, la cual se sustenta fundamental-
mente en la “l6gica del mas fuerte” como sinénimo de la “légica
del mas apto”; al ser asi, y al traducirse a la actuacién y partici-
pacién de las personas en los mercados de la politica y la econo-
mia, antivalores como el egoismo y el individualismo, asocia-
dos a sentimientos como la codicia y la envidia, son asumidos y
presentados, de hecho, como los “valores por excelencia”.

La competencia no puede ser entonces sino bien vista;
mientras que la agresividad, la audacia y otras categorias ana-
logas ganan terreno como las caracteristicas de la adecuada
adaptacién y, por lo tanto, de la positiva evolucién de las per-
sonas como “sujeto competente” en la dindmica econémica.

Frente a todo lo anterior, resulta a todas luces absurda (es
decir, contraria a la razén, nos dice la Academia), la construc-
cién conceptual de desarrollo humano; pues en la ideologia del
progreso, independientemente de la teoria o perspectiva tedri-
co-metodolégica que se construya, la nocién del desarrollo es-
taria siempre vinculada, por necesidad, a un supuesto e inevi-
table mejoramiento de la humanidad.

Desde la perspectiva etimolégica y lingiiistica, la categoria
del desarrollo humano resulta a todas vistas tautoldgica, por lo
que surge la duda de por qué mentes tan licidas como Amartya
Sen y otros pensadores la han suscrito y propuesto como alter-
nativa a la nocién del “desarrollo econémico”.

La cuestién es de una relevancia singular para esta inves-
tigacioén, porque revela, en un primer nivel, que hay un reco-
nocimiento tacito, expresado sélo de manera velada, de que la
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nocién y propuesta del desarrollo ha llegado a extremos ina-
ceptables, y de ahi la propuesta de adjetivarlo con el concepto
de humano.

Si hay tal necesidad, llevada al nivel de lo teérico, eso quie-
re decir que el desarrollo efectivamente, al menos hasta ahora,
habia sido inhumano o insuficientemente humano, por decir
lo menos; de tal forma que humanizarlo implicaria despojar
al proceso del desarrollo de todos aquellos elementos que lle-
van —hay que decirlo desde ahora— al despojo, la carencia y
sufrimiento de literalmente miles de millones de personas en
todo el mundo.

De ahi la urgencia de hacer énfasis en las crisis de los con-
ceptos que, en el ambito de la cuestién social, sobre todo, hoy
se nos “aparecen” como marcadamente lejanos respecto de las
enormes exigencias de recuperacién ética que nos imponen
las condiciones objetivas de existencia en las que se encuentra
la mayoria de los habitantes del planeta.

Se trata de un asunto de humanidad, sin duda alguna, que
se resume en el dato que ha construido la Fao: mas de 800 millo-
nes de personas hambrientas, y mas de 3000 millones de perso-
nas pobres en todo el mundo.

Si estos son los resultados del proceso de desarrollo, es evi-
dente y obvio que urgiria humanizarlo; empero, la cuestion de
fondo que habria de ser planteada es si, con base en el disposi-
tivo y reservorio categorial con que contamos, nos es suficien-
te para acometer la tarea de pensar c6mo construir un mundo
éticamente viable.

Hacia la revision de la nocién de vulnerabilidad

La raiz etimolégica del concepto de vulnerabilidad —vulne-
rabilis— debe ser todavia desentrafiada con mayor profundi-
dad. En lengua latina, la particula abilis —como sufijo— trans-
porta la nocién de “que puede”; lo anterior como efecto de
derivar del término habilis, que podria traducirse como “capa-
cidad de”.

Sobre esta nocién y la busqueda de su significado debe ha-
cerse una pausa de reflexién, pues habilis, en un primer momen-
to, significa “tener”, pues proviene del término original habere.
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Si lo anterior es asi, habilis habria significado en una primera
nocién “algo cémodo o llevadero”, algo que se tiene y se trans-
porta sin mayor dificultad.

La cuestion se complica al momento de desentranar el con-
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cepto, pues vulnus significa en latin “herida”. Asi, si hay que ate-
nerse a las raices originales, la nocién de vulnerabilis tendria
al menos tres componentes:

1. El primero, relativo al abilis o habilis, 1o cual ya quedé dicho,
puede traducirse como la “capacidad de”, o quiza con mayor
claridad como algo o alguien “que puede”, pero en una dimen-
sién doble, es decir, que es capaz de realizar algo, o bien que
puede ser objeto de la accién de alguien o algo.

2. La segunda parte proviene del concepto vulnus, el cual,
debe insistirse, significa “herida”.

3. Queda en tercer lugar la particula dad, la cual, debido
también a su raiz latina, significa en este concepto “cualidad de”.

Con base en estos tres componentes, la definicién etimol6-
gica nos arroja una vez mas a la nocién de que la vulnerabilidad
consiste en la cualidad o caracteristica, de alguien o algo, de
llevar o de poder recibir una herida; es decir, la vulnerabilidad
es la caracteristica definitoria por excelencia de la vida, pues
en sentido estricto, cualquier ser vivo podria en determinado
momento, ya sea por enfermedades, accidentes, agresiones o por
el propio contexto en que se vive, situarse en algin nivel de vul-
nerabilidad.

Por ello es relevante regresar a lo mas elemental y, por de-
cirlo de alguna manera, arcaico de nuestra lengua, para dis-
cernir qué es lo que dio origen al concepto de vulnerabilidad,
y desde esa reflexion, retraer tal nocién originaria a fin de re-
significar lo que deberiamos estar entendiendo por la nocién
de vulnerabilidad humana.

Se habia advertido que la definicién que da la Academia
de la voz “vulnerabilidad” remite al vocablo latino vulnus. Pro-
fundizando en ello, debe destacarse que el genitivo de tal voz
es vulnéris. Debe recordarse que en latin existen los casos; y
en lo relativo a la voz analizada se trataria del segundo caso del
genitivo, el cual es relativo a un sustantivo, pero que actiia como
complemento nominal de otro.
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Dicho de otro modo, la voz vulnéris es un nombre que se
utiliza para complementar, es decir, para precisar la naturale-
za de otro nombre. De ahi que en espariol se acepte que la voz
vulnerable cumple una funcién adjetiva, pues cualifica o nos
dice una caracteristica en la que se sitia una persona.

Pese a ello, debe decirse que esta traslacion, del caracter
nominativo complementario de la voz vulnéris, hacia una na-
turaleza adjetiva deberia ponerse en duda, pues gramatical-
mente hablando, en lengua castellana lo adjetivo es una par-
ticula complementaria que nos da informacién especifica de
una persona o cosa.

El adjetivo en espariol nos permite diferenciar los objetos o
a las personas; es lo que, a final de cuentas, permitiria tam-
bién generar lo que Kant habria llamado los juicios sintéticos.
Por ejemplo, decir que un caballo tiene cuatro patas se apega
a la definicion de “juicio analitico” en Kant, pues se trataria de
una oracién que no amplia el conocimiento que se tiene de lo
que es un caballo, pues en todo caso, un caballo, en su natura-
leza, tiene por definicién cuatro patas.

Si por el contrario decimos simplemente “un caballo ne-
gro”, entonces esta frase constituiria desde ya un juicio que
apunta a la clase de los sintéticos, pues en la definicién origi-
naria del “ser caballo” no esta implicito la cualidad de “ser ne-
gro”; asi, esta precisién nos permite particularizar y determi-
nar la accién o pasién que corresponde al caballo en particular,
caracterizado como “negro”.

Pues bien, el segundo caso del genitivo tiene una funcién
distinta en la lengua latina; se trata de una construccién que se
apegaria a una estructura relacional del tipo “el X’ de Y.
Asimismo, el genitivo esta relacionado con la idea de la “pose-
sién”, aunque los expertos nos advierten que no debe confun-
dirsele con el caso posesivo del latin.

En esa légica, la condicién relacional que establece el se-
gundo caso del genitivo en lo relativo a la “posesién de algo”
nos revela también cuestiones fundamentales en lo que toca
al concepto de vulnerabilidad; esto se vera mas adelante, pero
por lo pronto es pertinente sefialar esta caracteristica que se
expresa en estructuras vinculadas al “material del que esta he-
cho algo...” o bien el caso de “objetos o sujetos relacionados

”
con...
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Como puede verse, estas ideas permiten vislumbrar un pri-
mer faro orientador respecto de cémo fue construido el con-
cepto de “lo vulnerable” y por lo tanto, de “la vulnerabilidad”,
en la lengua de Castilla; pues como ya quedé visto lineas arri-
ba, la nocién de la vulnerabilidad esta vinculada a la particula
habilis, la cual implica “estar en posesion de”.

Estas consideraciones explican en buena medida la idea
relativa a que la vulnerabilidad es una cualidad humana —ad-
jetiva— en su acepcién moderna; pero también un “algo” que
se posee, o bien “que se lleva consigo”; y de ahi la relevancia
de pensar en el segundo caso del genitivo latino, pues nos re-
mite, en el anélisis propuesto, a la doble dimensién de la que
se habla: la de tratarse de un nombre que complementa el
significado de otro, y la de sefialar la “posesién o vinculacién
de algo”.

Repensar lo que seria el concepto vulnus homini, por lo
tanto, podria orientar la discusién hacia otra parte, es decir,
nos deberia llevar a una comprensién mayor de la nocién mis-
ma de lo que somos en tanto seres finitos, histéricos y parte de
una colectividad, politicamente organizada en nuestros dias.

Vulnus homini significaria entonces “la herida del hombre”;
y en tanto que hoy “hombre” debe ser asumido como lo relati-
vo a toda la humanidad, podria ser entendido entonces como
“la herida humana”; pero como ya se vio, el genitivo no denota
una cuestion adjetiva, sino ese “algo que se lleva siempre con-
sigo” pues es lo relativo a aquello que se “posee”, no como hoy
se entenderia la pertenencia de algo, sino como aquello que se
porta desde siempre y en todo caso.

Esa idea de la vulnerabilis permite pensar la vulnerabili-
dad como una de las formas de ser, de lo que podria denomi-
narse “las huellas de la existencia”; es decir, de las marcas, los
signos que hacen reconocible la existencia humana, en su his-
toricidad y en su finitud. De ahi también que una “huella” tal
nos dé cuenta siempre de la totalidad y lo infinito incompren-
sible de la existencia de las personas.

En ese sentido, tal vez Kant erré en su idea de lo “sublime”
y lo “sublime terrorifico”, al identificarlo con todo aquello que
esta fuera de nosotros y que nos impone una sensacion de pa-
vor que nos revela nuestra humana limitacién, debilidad y qui-
z4 hasta pequeriez.
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En efecto, parece ser que Kant se equivocd, al menos par-
cialmente, al confundir lo que “nos revela” nuestra finitud con
la finitud misma que le preocupaba; es decir, ante el rayo, la
tormenta, el oleaje inmenso del mar que se estrella en el risco,
lo sublime terrorifico no esta en los fenémenos que se nos apa-
recen ante la vista, sino en la autoconciencia del “no poder ha-
cer nada” frente a tal magnitud de poderio.

De ahi que la propuesta de Heidegger nos alerte de la ne-
cesidad de comprender que el fenémeno no es “lo evidente”
que se muestra ante nuestros ojos, sino que, por el contrario,
el fenémeno es aquello “auto-ocultante”, pero que estd ahi para
indicarnos que debemos ir tras su “huella” y desentrafarlo
para construir o intentar la construccién de un ejercicio inter-
pretativo.

Asumir que la vulnerabilidad es la “herida que todos por-
tamos” a lo largo de la existencia, implicaria entonces, en esta
interpretacién, que la vulnerabilidad no es sino la huella peren-
ne de nuestro caracter finito, imperfecto y siempre expuesto al
devenir de la historia en la que discurre cada una de nuestras
existencias.

La vulnerabilidad entonces no es una “caracteristica mas”
del ser humano; si la asumimos en su dimensién “nominativa”,
cobra entonces pleno sentido en tanto que complementa nues-
tro caracter de pertenencia a la humanidad; pero, debe insis-
tirse, este complemento no es adjetivo, sino que comparte el
nivel sustantivo definitorio de lo propiamente humano.

Debe insistirse: vulnus homini nos dice “la herida humana”;
pero también podria interpretarse como “la herida que siempre,
en tanto que humanos, portamos y llevamos con nosotros adon-
dequiera que vayamos”. Es cierto que esta construccién rebasa
con mucho la idea tradicional de definir de manera breve la voz
que busca significarse; empero, de lo que se trata no es de la ob-
sesion definitoria de Sécrates o Platén, sino de la vocacién lin-
giiistica de los seres humanos a la que apelaba Holderlin.

El ejercicio que se propone asume, pues, que definir no es
delimitar o circunscribir; sino antes bien, definir obliga a ge-
nerar aperturas de sentido; a invocar una polisemia que nos
lleve a la generacion de la estructura més abierta posible en el
hablar, y con ello, intentar llevar las palabras a su méaxima ex-
presion significante.
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Lo que se quiere decir con todo esto es que interpretar un
concepto tan complejo como lo es el de la vulnerabilidad hu-
mana no puede reducirse a un ejercicio de diccionario, sino
que nos obliga a acometer la tarea de explorar sus multiples
aristas y consecuencias, porque, en esta perspectiva, asumir
que se habla de algo conlleva también un compromiso ético
con ese hablar.

Con todo esto, a la pregunta respecto de cual es el sentido
de preguntarse hoy por el concepto de vulnerabilidad cabe
responder que se trata de dilucidar una de las dimensiones de
mayor complejidad, por ser definitoria de nuestra existencia,
a la que podemos enfrentarnos hoy, porque por lo que vivi-
mos y enfrentamos a diario, su incomprensién nos ha llevado
a la generacion de respuestas insuficientes sobre cémo en-
frentarla y sobre todo, en torno a “cémo portarla” y “hacerla
llevadera”, desde el nacimiento hasta nuestra muerte, con en-
tera dignidad.

Con todo lo dicho, la segunda pregunta planteada al inicio
del texto, a saber, ¢cudl es el sentido que puede darsele a la no-
cién de vulnerabilidad en una sociedad como la mexicana en la
segunda década del siglo xx1?, comienza a clarificarse, como un
primer punto, en lo que a su propio planteamiento se refiere.

Lo anterior, porque como lo explicaba Heidegger en su in-
troduccién a Ser y tiempo, en la forma como se pregunta se
encuentra el mismo germen de la respuesta. Y es en este pre-
guntar en el que busca poner en operacion la vocacién critica
para plantear cémo podemos asignar un nuevo sentido a la
cuestion relativa a la vulnerabilidad, en la historicidad que
nos toca vivir en la sociedad mexicana del siglo xxi.

Esto es, el andlisis que debe plantearse en torno a lo que
significa ser vulnerable implica una revisién a fondo sobre lo
que significa ser humano; es decir, asumir en qué consiste la hu-
manidad de la que somos portadores define y determina lo que
supone ser vulnerable, pues si bien ya ha quedado visto que la
vulnerabilidad es “la portacién de la herida”, no es esto lo que
determina nuestra humanidad, sino a la inversa, es en tanto
que somos humanos que somos siempre y en todo caso “posee-
dores” de esta particularidad.

Queda insistir en el hecho de que “ser poseedores” de esta
herida no se entiende a la manera de la posesién material, eco-
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némica o incluso juridica de “un algo”; esta posesion es intrin-
seca a la forma en que “somos arrojados al mundo”, y cémo ese
“estar de pie” en la vida nos exige reconocer y asumir, como
marca permanente, el llevar con nosotros esta forma de ser tan
peculiar.

Si se acepta esta idea, entonces es posible asumir que la
forma como enfrentamos la vulnerabilidad es lo que caracte-
riza el discurrir de nuestras existencias; esto es asi porque si
obviamos el caracter de este ser portadores de la “herida origi-
naria”’, estaremos desconociendo uno de los elementos consti-
tutivos de nuestra humanidad.

Por el contrario, estar conscientes de este caracter tan es-
pecial de la humanidad nos puede permitir defender a toda
costa la libertad, como pilar fundante de lo que somos, y en
esa logica, defender nuestro caracter de humanidad en la bus-
queda permanente de la proteccién compartida ante todo lo
que puede ocurrirnos a partir de la “herida originaria” de la que
somos poseedores y portadores.

Debe comprenderse que esta nocién de “la herida origina-
ria” no debe tomarse en el sentido clinico del término; ya se
dijo que lo que podemos percibir apenas es su huella, pues al
no tener un signo fisico, tampoco podria revelarnos, por decir-
lo de algiin modo, ningtin sintoma.

De ahi quiza —valga el rodeo— el origen de la arrogancia
humana y el constante desafio que mostramos ante la muerte;
mas aun, pensando en el caso de nuestra sociedad, quiza tam-
bién en esto se encuentra el germen de lo que Octavio Paz lla-
maba nuestra eterna dualidad de irreverencia y profundo te-
mor simultaneo ante la muerte.

La ceremonia y la celebracién implicitas en las fiestas del
Dia de Muertos constituiria una muestra de una arraigada pre-
concepcién de este ser vulnerable que somos en cada caso,
pero envuelto en una dialéctica de la negacién, desde la cual
se pretende que convivimos festivamente con aquello que mas
nos atemoriza.

Asi pues, “la huella” de esta “herida cerrada”, semioculta
ante nuestros ojos, se nos revela de manera constante en nues-
tras contradicciones permanentes: en los rostros de la pobreza
y en las miradas de la desigualdad, ante las cuales nos cruza-
mos todos los dias e intentamos esquivarlas, como si con ello
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pudiésemos escapar a la realidad de que la pobreza y la des-
igualdad, cuando afligen a unos, nos afligen en realidad a todos.

La idea de una “herida originaria” no debe ser entendida
tampoco a la manera como se entenderia el “pecado original”
del libro del Génesis, pues aquélla no surge del castigo, el
mandato o la determinacién de un ser divino frente a la ac-
cién desobediente de los seres humanos.

Antes bien, el sentido de “lo originario” se asume en la idea
de que es parte de lo que nos funda como personas; lo que ca-
racteriza nuestra forma peculiar de ser, de entender el mundo
y de situarnos en el devenir de la vida; y es en este sentido en
el que debe comprenderse que nuestra vulnerabilidad, si bien
nos recuerda nuestra eterna fragilidad, también nos da cuenta
de la potencia creadora y de accién que en todo caso somos
capaces de desplegar.

Asi entendida, la vulnerabilidad no puede ser “superada”
en el sentido que se le da tal término en la visién positivista o
funcionalista de la realidad; no es algo que podamos dejar
atras, y ni siquiera es algo frente a lo que deberiamos “prote-
gernos”’, como se pretendi6 en las teorias del desarrollo del si-
glo xx aqui descritas.

La idea de la proteccién implicaria que la vulnerabilidad
es algo de lo que incluso podriamos “despojarnos” mediante la
accion o intervencién de las instituciones publicas y privadas;
por lo que en esa visién de las cosas, lo que se tiene enfrente es
una dificultad menor: para superar la vulnerabilidad basta con
generar capacidades personales y sociales para estar suficien-
temente protegidos.

Lo que no termina de comprenderse es que el caracter de
ser vulnerable es constitutivo de la naturaleza humana, y que
lo que debe aprenderse es a vivir con esa vulnerabilidad, no a
la manera de la resignacién o el ascetismo que ensefian algu-
nos sistemas de creencias religiosas, sino a la manera esparta-
na de la vitalidad consciente de la finitud de lo humano.

La responsabilidad que tendriamos que asumir ante tal
aseveracion se encuentra en la edificacion de un proceso con-
tinuo de generacién de lazos solidarios, en la nocién de que en
algiin momento “la herida” de la que todos somos portadores
se hara evidente; esto implicaria entender que sus “huellas” no
son otra cosa que el resultado del constante paso del tiempo y
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con él, de un “descubrirnos” de manera cada vez mas evidente
en el paso permanente que iniciamos rumbo al final de nues-
tra existencia desde el momento de nacer.

Comprender la vida como tragedia —en el sentido que le
daba Nietzsche— no es de ningtin modo tragico, en el sentido
de calamidad que se le da hoy dia; por el contrario, podria sos-
tenerse que, en nuestros dias, el héroe no es otro sino aquel que
es capaz de llevar la vulnerabilidad a cuestas, con valor, cons-
ciencia y dignidad.

El héroe contemporaneo, nos diria Heidegger, es el poeta,
y mas aun, el poeta histérico, personificado en la figura de
Holderlin; y esto, porque es quizd quien en mayor medida fue
capaz de acometer la tarea profunda, y también hiperfecunda,
de reanimar al lenguaje, de devolverle y dotarlo de una poten-
cia que, al ser capaz de revelarnos “la verdad del ente”, nos
pone cara a cara con el ser que en cada caso somos.

En ese mismo sentido, el héroe de nuestros dias, siguien-
do el sendero del lenguaje, seria aquel capaz de revelarnos los
senderos que nos pueden conducir “al claro del bosque”, al
momento iluminador en el que somos capaces de ver con toda
precisién que somos fundados por la libertad y que somos por-
tadores de la vulnerabilidad con la que somos literalmente con-
cebidos.

Asi, la propuesta de Lévinas de dotar de vida al “Ser” de
Heidegger cobra pleno sentido; porque si algo le falt6 a tal idea
del Ser, comprendido como el ente que en cada caso somos
cada uno, fue precisamente el lado profundo y dejado de lado
—paradéjicamente en la filosofia de la existencia— relativo a
la naturaleza “sentiente”.

Invocar este sentir, que en todo caso es compartido por
toda persona, es lo que nos lleva a la posibilidad de pensar la
vulnerabilidad, primero en esta dimensién de lo profundamen-
te humano; y en un segundo sentido, como la guia para la cons-
truccién de un orden social distinto al que tenemos, y que
estarfa orientado no a la “proteccién social”, en el sentido ya
dicho, sino a la construccién de un modelo de bienestar sus-
tentado en el reconocimiento de la vulnerabilidad humana
compartida.

Ese es precisamente el sentido de preguntar por la vulne-
rabilidad en la sociedad mexicana del siglo xx1; empero, toda-
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via no se ha mostrado todo aquello que nos permite “percibir”
la “huella de nuestro ser vulnerable”; ésa es la tarea que habra
de acometerse en las siguientes paginas.

Para lograrlo, lo que se propone es abordar, haciendo caso
a la fenomenologia en su llamado a “volver a las cosas mis-
mas”, tres de los fenémenos fundamentales de la existencia hu-
mana, que en todo caso pueden permitirnos comprender que
la vulnerabilidad a que estamos expuestos es constitutiva de
nuestro ser humano, pero al mismo tiempo, por ser tales, nos
permiten pensar en un modelo de bienestar orientado no a la
generacion de “capacidades”, sino a la construccién de una hu-
manidad capaz de verse a si misma como portadora de la ya
senalada “herida originaria”.



